TKANJE ZLATNOM NITI VREMENA

ROMAN U POVERENJU

Prikaz romana Svetislava Pavićevića „Na jedra barka“

     O romanu “Na jedra barka“ može se napisati višestruko obimnija knjiga, inspirisana bogatstvom misli i jezika kojim je on napisan. Iako su pripovedanja o događajima duše i onome što je njome protkano, i jezik kojim su događaji opisani, ono što ovo delo čine romanom, možemo ga čitati i kao svojevrsno filosofsko, psihološko i sociološko delo. 

     Poveravajući nam svoje najintimnije i najdublje misli i osećanja, autor ima sasvim određena shvatanja odnosa čoveka i prirode, pojedinca i društva, umetnosti i umetničkog dela. On hrabro ulazi u samopropitivanje, u analizu vremena koje se pokazuje kao bit egzistencije, i svojom duhovitom pronicljivošću, koje ne bi bilo da nema onog bitnog kvaliteta – istinoljubivosti – otkriva nam najskrivenije psihičke mehanizme naših odlučnosti i neodlučnosti da nešto učinimo. Autor nam otkriva suštinu i  prirodu jednog čoveka introspektivne naravi, prefinjenog ukusa, preosetljivog čuvstva, upitanog i začuđenog nad svime onim što izgleda poznato, i što nekoj gruboj, otuđenoj i neosetljivoj egzistenciji ne bi predstavljalo nikakav ni životni ni filosofski problem. 

     Roman je nastajao od 1967. do 1973. godine. Činega četrnaest poglavlja, od kojih je trinaest novela, a jedno poglavlje – trinaesto po redu – satkano je od niske od trinaest kratkih pesama. Ovo trinaesto poglavlje se može čitati i samostalno, a kao deo celine upućuje na autorovu koncepciju romanopisanja kao slobodnog, autentičnog umetnikovog čina otkrivanja unutrašnjeg smisla među naizgled odvojenim događajima i doživljajima, i kao čina u-svet-postavljanja nove, umetničke stvarnosti – umetničkog dela. 

     I ne samo trinaesto poglavlje. Svako poglavlje romana može se čitati nezavisno od drugih. A čitajući ih sve, dobijamo puniju predstavu čime je Pavićević bio vođen da ove pripovesti i pesme strukturno uredi u formi jednog romana. 

     Teme i način njihove obrade jesu, pre svega, vezivno tkivo, onaj malter koji ovu građevinu misaonog i emotivnog iskustva drži na okupu. Teško je reći koji bi lik bio noseći u romanu. Teško je reći koja bi to tema bila glavna. Čak se ne može govoriti samo o odnosu muškarca i žene kao ključnoj temi ili o njima kao glavnim protagonistima dešavanja. Podjednako možemo prihvatiti da je svako poglavlje ispripovedao ili ispevao drugi akter ili da iza njih stoji samo jedan lik koji nam saopštava svoju ličnu istoriju od detinjstva do poznih godina. Nama je jasno da autor romana stoji iza svih njih, ali mi istovremeno vidimo njega kao autora ali i likove koje je stvorio kao osamostaljene, autentične egzistencije koje iznose svoje nedoumice, radosti i tuge – pričaju o svom usudu, poveravajući nam se, ne brinući mnogo o autoru. 

    Centralne teme su usamljeni pojedinac, žena u očekivanjima i doživljajima muškarca, čovek u večitom traganju za kamenom mudrosti (ovaj kamen mudrosti je otkriti prirodu vremena), težnja da se prevaziđe smrt, umetničko stvaranje kao rešenje zagonetke zašto jesmo ovde, čovek i priroda, pojedinac i društvo, simbol i metafora... kao i niz metafizičkih pitanja i odgovora, o čemu će biti reči u posebnom odeljku.
     Jezik i stil

    “Na jedra barka“ je roman stilskih i jezičkih inovacija. Njegova avangardnost se može potpuno razumeti ako uzmemo u obzir i godine i društveni kontekst u kome je nastajao. Iako je u našoj književnosti toga doba napisano više dobrih romana, ipak, mi u ono vreme nemamo odvažnije pokušaje da se uđe u avanturu pisanja neistorijskog i nepolitičkog romana koji bi mogao postati književno relevantan. I dok je 9 poglavlja ovog romana objavljeno u vidu zasebnih pripovedaka, još davnih godina, počev od 1967., i bile visoko ocenjene, mislim da bi objavljivanje čitavog romana izazvalo, u to vreme, više nedoumice i svakojaka van književna preispitivanja u krugovima književne kritike a i drugde, nego li objektivnu estetičku analizu. 

     Pavićevićev književni iskorak ne možemo smestiti na nekakvoj razvojnoj liniji zasićenog realizma koji bi da se suprotstavi sam sebi, niti na liniji društveno angažovane eksperimentalne književnosti koja se nadovezuje na izvore sa kojih se napajala književna levica pre drugog svetskog rata i kasnije, drugim rečima, nije na tragu socijalnog realizma i nadrealizma, već ga možemo videti kao autentični doprinos da se u srpskoj književnosti učini prodor sličan onome koji je načinio Džems Džojs u engleskoj književnosti. Nije mesto ni vreme da se pravi dublja i šira paralela između Pavićevića i Džojsa već i zbog činjenice da ne pripadaju istom jeziku, a sudbina “Uliksa“ i “Na jedra barka“ ni izbliza nije ista, te sam otuda načinio samo jedno poređenje kojim se ističe vrsta avangardnosti kojom nas zadužuje Pavićević. 

     U kontekstu modernog i postmodernog, čast izuzecima, poluzaborava, ili potpunog zaborava punokrvnosti srpskog jezika, ima se šta reći i o ovome. Da je roman izašao 1973. godine, ohrabrio bi druge pisce i olakšao im put ka oslobađanju od autocenzure. Da ovakav jedan zaključak nije preteran, uveriće se svako ko pročita roman „Na jedra barka“. 

     Roman je eksperiment u narativnoj tehnici i po strukturi, i razvijanju i izlaganju toka svesti. Pavićević i ovde, kao i u svojim drugim romanima i pripovetkama, uranja u jezičku baštinu. On sa lakoćom koristi sve ono što bi neobrazovani jezički čistunci hteli da svrstaju u arhaizme, u neurbani ili seljački govor, kao da je selo negde tamo a grad negde ovde, kao da nisu i jedno i drugo zajedno tamo i zajedno ovde. Već ranije objavljeni Pavićevićev roman „Vilinje priče“ čudesno i magijski deluje sa majstorski primenjenom veštinom da iskoristi mnoge reči, od mnogih već zaboravljene, i kako te reči pristaju upravo na onim mestima na kojima su upotrebljene. To majstorstvo se ogleda i u romanu „Na jedra barka“. 

     Zaista, ko je zabranio piscima da koriste reči poput: „vrnuti se, turiti, vrzati se, ničesov, krok, grbina, pasati, koletati ... “. 

     I dok bi se moglo pomisliti kako ove naše rodne reči i mogu da pristaju u Vilinjim pričama, jer je sredina u kojima se događaji odvijaju seoska i vrletna, to za urbane priče romana „Na jedra barka“ nije primereno, autor nas ubedljivo demantuje. Svaka „neobična“ reč je na svom mestu. Ni na koji način ne remeti pripovedanje, ne umanjuje joj verodostojnost, štaviše, pokazuje nam kako je taj govor, upravo sa tim „zaboravljenim“ rečima naš živi govor, koji je u stanju da na dnevnu svetlost izvuče naše najzapretenije misli i osećanja. Autor ide i dalje. On tvori nove reči. On je i pesnik. Sa osloncem na rodni jezik, na reči koje su životvorne, jer su izvorno naše, Pavićević gradi duhovite i filosofski osmišljene izvedenice: „zagon, odleknuti, e, bezdancijate, vante“. 

     U pogledu stila, autor je išao za tim da nas ne uljuljkuje u šematizovanim, poznatim načinima pripovedanja. Na primer, tako što bi naglašavao glavnu ideju, razrađivao je i dao joj nedvosmisleno razrešenje – nedvosmisleno je objasnivši; ili, što bi brinuo o jedinstvu mesta, vremena i radnje. 

Nasuprot tome, on jedinstvo nalazi u samom pripovedaču, odnosno pripovedačima, a na njihove misli i osećanja, na njihova očekivanja i akcije gleda kao dijalektičar, kao neko ko je iskusio i duboko spoznao da jedan trenutak u životu jednako i jeste i nije, može da bude a i ne mora,  onaj odlučujući trenutak koji rešava sudbinu pojedinca i/ili društva. Trenutak i jeste i nije odlučan, jer mogućnost i jeste i nije u njemu, jer je mogućnost možda već bila propuštena ili ostvarena u prethodnom trenutku ili je sada propuštena ili ostvarena, ili će u budućnosti biti odlučeno o njenoj sudbini. 

Sledstveno tome, priče su „nedovršene“. Ali, ova  nedovršenost nije njihov nedostatak, već je to autorov ciljani način da nam kaže da ni u životu, sve dok smo živi, ništa nije završeno i odlučeno. Ili, barem, mi to ne možemo znati, a ako i jeste odlučeno, onda je odlučeno negde u prošlosti ili negde u budućnosti. Možda se odlučuje u ovom trenutku ali se postavlja pitanje kako da uđemo u njega. Da li ja mogu da budem apsolutni subjekt događaja koji se dešava u tom i u svakom trenutku? Kraj svake priče je otvoren; najmanje dvovalentan. Na čitaocu je da je domišljanjem zaokruži, dovrši, da krene u nekom njemu znanom ili neznanom pravcu, ili da, ako je neodlučan, nesiguran, da, poput autora, ostavi priču otvorenom i da, kao u životu, ostavi da se događaji „sami od sebe“ odmotavaju iz „kutije vremena“. 

     Autor se poigrava jedinstvom mesta, vremena i radnje. Pripovedač ili pripovedači, jer možemo sasvim jasno razlikovati autora romana od lika ili likova koji iznutra pripovedaju, kroz introspekciju zamućuju, komplikuju, pa, nastoje da raspletu i osvetle  naše najunutrašnjije biće – opažanje sebe i samoposmatranje. Mi često naknadno shvatimo da nas je pripovedač, a preko njega, autor zaveo. Upravo kada se uživimo u radnju, misleći da se ona odvija pred nama, u narednom trenutku shvatimo da je to izmaštano dešavanje o kome pripovedač sneva na javi, priželjkuje ga, priča o njemu kao da se desilo ili kao da će se desiti, a zna da se to nikada nije desilo i da se nikada neće desiti. On zna, ali mi ne znamo. Kada pripovedači to ne bi znali a nama sve to pripovedali, smatrali bismo ih ludima, a vrlo dobro shvatamo da nisu ludi, mada su neki od njih izraziti osobenjaci. 

Mada sva pripovedanja imaju u ovom stilskom pogledu zajedničke osobenosti, posebno bih izdvojio poglavlje „Orfeon“, u kojoj autor i pripovedač zavode čitaoca a i sami sebe do krajnjih granica i izvan njih. Autor mi se ovde čini kao neko ko pripovedača vraća u granice kada ovaj previše ode izvan njih: iznad i ispod, ka unutra i ka spolja. 

     „Tamo negde je Orfeon. Eno. Nikad nisam ni zamišljao da bi Orfeon mogao biti takav. Ili se to samo čini zbog daljine. Video sam ga jednom na starom Lizikratovom novcu iz četvrtog veka pre Hrista. Tamo je polukružan, sa visokim stubovima na pročelju, sa kupastim, plitkim krovom.“ 

     „Orfeon“ je borhesovski maštovito izatkan i podseća na  priču „Alef“      Svetislav sa lakoćom prenosi na čitaoca našu istinu – istinu da je naše društvo specifična mešavina ruralnog i urbanog. I kada se radnja odvija u gradu, kada su likovi učenik, student, službenik; kada smo pred gradskom školom ili nekom drugom velelepnom zgradom, na železnici, u uređenoj gradskoj četvrti, odmah tu, gotovo iza prvog ugla, nailazimo na seoski pejsaž – na polja, livade, njive, voćnjaci, bašte, utrine, strnjišta, a neposredno uz njih i na netaknutu, tajanstvenu, divljačnu, preteću, privlačeću, (po merilima čoveka) neuređenu prirodu (šume, rovine, planine pune stenja i litica) koje izazivaju zebnju, strah, strahopoštovanje i osećanje uzvišenog pred  nepoznatim. Na primer, u poglavlju U krunama vetar: „Kretao se s jednog kraja polja k drugom. Ptice su ga zavodile sve dalje, sve dublje u polje put brda i dalekih šuma.“ Ili u poglavlju Jama Jacanova: „Polje se vidi lepo, ono je niže. U daljini, eno njegov rub opasuje okuke reke. Zgrada je dole. Eno je. Izdužena, velika, nekako siva. Dugački redovi čestih prozora. U njoj će se sve odigrati. Iako je na dohvatu, sve je to negde daleko odavde, u nekom drugom, posebnom prostoru van ovoga. Izdvojen sam od toga, jer sam ovde...“ Ili u Žuta ptica moga oca: „Lepo obrađene njive delile su površinu zemlje na pravilnu, geometrijsku mrežu. Ona ga je prekrivala kao štampan prekrivač. Bilo je tu i pravilnih kvadrata, trouglova, pravougaonika, krugova, po koja piramida, svega je bilo. Naročito slikovit sklad unosile su ravne linije rečne obale. ...Baš pored same pruge dizao se jedan lepi busen smokve, tu je nekako izrastao iz nasipa. ...Bilo je nekih jaruga, ostalih od kanala za odvod vode. Oko tih napuštenih jaružica sticala se šuma. Nije joj bilo mesta među lepo negovanim zasadima po njivama. ... Teško se moglo išta istrasirati. Stena je bila stravična u svojoj visini,“ 

     Autor ovim kaže da su granice između reda i nereda, uređenog i neuređenog, bezbednog i nebezbednog, izvesnog i neizvesnog, određenog i neodređenog, prisutnog i odsutnog, prošlog i novo-nadolazećeg, konačnog i beskonačnog, vidljivog i nevidljivog tanane, lako prekoračive. Čovek i ne primeti kada ih pređe. Ne vidi ih u trenutku prelaza. Najčešće ih uoči kasnije, retko pre događanja samog prelaza. 

     Iznenadilo me je kako je Svetislav uspeo da postigne izvanrednu dramsku dinamiku iako najčešće nema pravih dijaloga. Narator iznosi svoja unutrašnja iskustva – težnje, stremljenja, očekivanja, sklonosti, potrebe, strahove, oduševljenja, nade, sumnje... I kada se uvede dijalog, kao deo ispovesti, autor nigde ne piše znake navoda, a uprkos tome, ni u jednom trenutku nisam bio u dilemi ko se kome obraća. Očito da Pavićević ovakvim postupkom uvažava živi govor. Dinamika dijaloga postoji i kada se pojedinac „licem u lice“ nađe sa prirodom: pticom, drvetom, stenom, šumom, brdom, rekom, blatom, kišom. Tada čujemo živi – nemi i neverbalni – dijalog. Sve ove pripovesti su se mogle napisati i u formi pesama sa vrlo malo znakova interpunkcije. I stvarno, mi kada govorimo, kada međusobno razgovaramo, dobro se razumemo iako nigde ne vidimo (ne čujemo) ispisane tačke, dvotačke, zapete, navodnike ili velika i mala slova. Tačno je, u živom govoru se služimo intonacijom glasa. Upravo je Pavićević uspeo da nam, u pisanoj formi, dočara intonaciju živog govora, a da je pri tom redukovao sredstva kojima se pisci uobičajeno služe da bi nadomestili nedostatak intonacije i „bojenja“ glasa u pisanom tekstu. Nema znakova navoda. Nema nigde znaka pitanja a roman je pun pitanja. 

     U najkraćem, jezik i stil Svetislava Pavićevića odišu estetskom i životnom lepotom i istinom. 

     Metafizika zagonetanja i odgonetanja

     Roman „Na jedra barka“ može se, sa punim pravom,  svrstati u red egzistencijalističkih romana. 

Pavićević preko pripovedača, u formi ispovesti, kazivanja u poverenju, samo nama – čitaocima, uvodi i, minuciozno sa filigranskom preciznošću filosofa, razmatra sve ključne teme kojima su se bavile Kjerkegorova i Jaspersova filosofija egzistencije, Hajdegerova egzistencijalna filosofija i Sartrov egzistencijalizam. 

     Treba reći da je Pavićević sa daleko manje reči, na daleko manjem prostoru izrekao duboko filosofske istine, izlažući i analizirajući egzistencijale na duhovit i briljantan način. I dok su Strepnja, Mučnina, Briga, bačenost u svet i Vreme, Neizvesnost... bili izlagani u filosofijama egzistencije kao izraz, kao reagovanje na već viđeno i doživljeno (na mučnu i dekadentnu stvarnost), s izuzetkom Kjerkegora, kod Pavićevića se radi i o naslućivanju nadolazećeg zla iz nečega amorfnog, nepoznatog i neljudskog, što kao iščekivanje nadolazećeg budi zebnju i strah, strepnju, mučninu i samozapitanost. 

     I dok su se ateistički orijentisani egzistencijalisti bavili samopropitivanjem, sebe-mučenjem osećanjem krivice, samo do mere koju su mogli da podnesu i da sebe spasu jednim ex nihilo  homo ex machina, dotle su oni k Bogu upućeni egzistencijalisti itekako tematizovali spasenje i sopstveno ja koje ima udeo u onom nizbrdo zbivanju, i da je odgovorno i da snosi deo ili čak čitavu krivicu za ono što se desilo, dešava, ili će se desiti, a da samo-oslobođenja, samo-odrešenja, odnosno, spasenja  nema bez pomoći Boga, a i tada je sve još uvek pod velom pitanja. 

    Mada je sebe smatrao ateistom, ja Svetislava Pavićevića nikada nisam video kao ateistu. Družili smo se i meni je on više ličio na čoveka koga je Bog dotakao ali on to još uvek ne zna, koji je, upravo zato što je Bog blizu njega, bio nenametljivo skroman, čovek od integriteta, nenasilan u misli, činu i osećanju. Zato je više ličio na bogu ugodnog čoveka nego mnogi deklarisani vernici. Otuda se u Pavićevićevom egzistencijalizmu mogu uočiti i struja nihilizma i struja onoga koji zna da je izlaz tako blizu, tako reći, na dohvat ruke, samo je potrebno još malo, još malo truda, tragalačkog i stvaralačkog truda da se izađe iz vrzinog kola i dosegne puni smisao egzistencije - spasenje. 

     U ispovestima Pavićevićevog pripovedača (jednog ili svih) prisutni su

unutrašnja borba, trpljenje, razmišljanje o smrti, osećanje krivice, samooptuživanje, savest, briga, slutnja, čežnja, iščekivanje, neizvesnost, strepnja, mučnina, plašnja, neodlučnost iz gordosti ili iz straha da se ne ponizi, spasenje; i, slično Ajnštajnovom revolucionisanju fizike, revolucioniše filosofsko-psihološku analizu vremena i prostora kao nerazlučne od događanja (dešavanja). Otuda su u središtu pažnje događaj kao prepreka, vreme kao zamka, delovanje, dešavanje, mogućnost, zbivanje... Vreme se pokazuje kao samo bivstvo i supstrat čovekovog života. On se rve sa njim, hteo bi da ga dokrajči potpunim ulaskom u njega, potpunim razumevanjem i viđenjem vremena od početka do kraja. Pavićević se poslužio neuobičajenom tehnikom da nam predstavi vreme. Vreme je opisano i protumačeno pojmovima prostora – on ga geometrizuje, pravi od njega nizove trenutaka – tačaka, materijalizuje ga, on njime barata kao nekim opipljivim predmetom, ulazi i izlazi iz njega sa bilo koje strane. Čini se kao da je vreme jedna loptasta soba unutar koje se naša svest kreće kružno i ma kuda da krene, ako do kraja drži taj smer, stićiće do tačke od koje je krenula i tako zatvoriti krug vremena. Izvor i utok su jedno – jedan te isti trenutak. 

     U poglavlju Vremetok, Kregov zeleni sat časovničar razmišlja o vremenu i utvrđuje da je časovnik živo biće koje  otkucava vreme. Kad ne bi bilo satova, ne bi bilo ni vremena. Da nije tog vremena, ne bi bilo ni smrti. Da li je moguće ukinuti vreme i tako ščepati večnost? 
     U poglavlju Kamenom sitan prah, pripovedač se pita i onda zaključuje: „Kad bih znao šta je to vreme, kako ono to teče. Ništa ne osećam, a ono teče. Kako, i otkuda. Gde je ono sad, a. Kako tamo postoji vreme. I kako ovde postoji,  u čemu se ogleda.
     ... Beskraj je izvor vremena, ništa do to. A vreme je samo neki tihi,  nečujni protok prostora.“
     Rascep, podvojenost između subjekta i objekta Pavićević nastoji da prevaziđe akcijom svesti koja traga za celinom, za isceljenjem. Pogonsko gorivo za ovu akciju je čežnja, stalna čežnja za onom drugom stranom celine. Za njega, muškarca, ta druga strana je žena. Ovde su i muškarac i žena shvaćeni ne samo kao konkretne individue već i kao kosmičke i metafizičke sile. Tako se prevazilaženje subjekt-objekt provalije može i mora desiti preko ponovnog ujedinjenja muškarca i žene i to sjedinjenja zauvek. Protok vremena se uvlači kao neprijatelj i remetilac ovog stapanja u jedno. Priče ‘Orfeon’ i ‘Lik pobednika’ na veoma upečatljiv način variraju ovu temu. Uz poznate egzistencijale: strepnja, briga, krivica, Pavićević do tančina meditira nad iščekivanjem i čekanjem drugog, onog drugog dela celine a taj drugi deo jeste žena. Lora u ‘Orfeonu’, Eli u ‘Liku pobednika’ i Alma u ‘Kamenom sitan prah’ su te magično realne i postojeći realne “opsesije“ koje nedostaju da bi se ucelovljenje zbilo. A u priči ‘Korak korakom’, uz iščekivanje da se problem reši spoljašnjom intervencijom, izvanrednom fenomenološko-psihološkom analizom prikazuje još jedan tip čekanja – čekanje kao iskušavanje sopstvenih fizičkih i mentalnih granica, i to na primeru  gladi koja je ovde, takođe, postavljena kao egzistencijalna granična situacija. 
     I dok je Lora samo izmaštani realni lik, dotle je Alma egzistirajući realni lik koji se gubi, prelazi u fikciju, jer neminovnost dogođenog rastanka je trenutak kada zaljubljenik nju gubi. Vreme teče, ona odlazi i ne uspeva mu da je trajno zadrži, iako to beskrajno želi. Rastanak im se dešava. Ponovo je u središtu vreme, dovršeni, određeni tok vremena, sa početkom i krajem, u koji se može ući sa bilo koje strane. Prostor se pojavljuje kao večni zaklon od vremena i prolaznosti – „skok u ambis“, ambis kao prolaz u prostor i beg iz vremena koje kvari trajnost večnog ucelovljenog bivstva dvoje-u-jednom. 
     Granične životne situacije kao inspiracija za nastanak romana „Na jedra barka“ i kao glavne tematske preokupacije u njemu, misaona otvorenost nad njima i emotivno neispunjenje – ne postojanje konačnog razrešenja tih egzistencijalnih izazova, ukazuju da autor zastupa, u velikoj meri, fatalističko stanovište. Usamljeni pojedinac ne uspeva da dokine prazninu koja se javlja između njega i drugih. On traga i čezne za konačnim ispunjenjem najvišeg smisla života, ali to ispunjenje uvek izmakne, pobegne, ili ne stigne. Da se događaji dešavaju sudbinski, po zakonima nečeg od čoveka odvojenog, ogleda se i u autorovom razumevanju vremena: 

     „Sve dolazi u svoje određeno vreme, što znači da odnekud mora doticati. Sad se ništa ne dešava, vreme teče, a nema događaja. A uskoro, kad bude vreme, događaj će početi da se odvija. Šta se tu menja, što dovodi do događaja, kad vreme jednako teče. Otkud on dolazi, kako da se desi baš tada, u tom trenutku vremena, a ne u nekom drugom. Zašto, ne pre, ili kasnije. Da, vreme i jeste tok, jer postoji. A to znači da je nešto stvarno, i da je opipljivo. Onda mora imati i svoju zapreminu, svoje dimenzije, visinu, širinu, dužinu i naročito dubinu.
     U takvoj struji vremena, mora da već postoje negde svi oni događaji koji će se desiti, jer kako bi se inače ostvarili.“ 

     Događaji, lični i društveni, počnu da se odvijaju a da niko ne zna ko je prvi započeo. Razvijaju se, ljudi se udružuju na zajedničkim poslovima i nenadano, opet niko ne zna zašto, ko je prvi započeo, odustaju od zajedništva, ostavljaju i prepuštaju dalje događanje nepoznatoj sili. Čini se da svime upravlja neki nepokrenuti pokretač delovanja, nevidljiv po sebi,  upravlja nekud iznutra. On iako nevidljiv, pokazuje se kroz delovanja kada, na primer,  grupa ljudi započne akciju uklanjanja ogromne stene na brdu, ili kada dečaci na plaži od peska prave gradove i utvrđenja, a i kada se na sastanku otpočne i dokonča žustra diskusija. Mimo čovekove volje pulsiraju priroda i društvo, i to je skladni ritam sa stanovišta univerzuma, ali se na nivou svakodnevnog ljudskog života zbivaju lomovi ili se tvore velika umetnička dela koja ushićuju, ali ništa od toga nije trajno i ništa od toga čovek ne može zadržati za sebe. Osuđen je na podvojenost – na to da večito postavlja metafizička pitanja i da traga za odgovorima, da dešifruje simbole “stvarnosti“, čitajući ih na način  kako se čita sve ono što se ne da do kraja racionalno i naučno iskusiti.

     Otuda Pavićević ne vidi spasenje ni u političkom i socijalnom aktivizmu, kao ni u religijskom obraćenju, već u umetničkom stvaralaštvu, u umetničkom delu (književnom ili nekom drugom) koje je u stanju da ostvari - postavi u stvarnost metafizičku prirodu čoveka. U poglavlju Korak korakom, Svetislav kaže da je  za spasenje od presudne važnosti da događaj deluje u pravom trenutku preko svojih posledica: 
„Tek to je spasenje, kad stvarno stane da deluje događaj.“ 
Mr Luka Joksimović Barbat 

U Beogradu, 1. april 2011. 
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